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（2）主題非明示型結果構文の形式（Form）と意味（Meaning）の定義：   
Form：［NPIV d）RP（APorPP）］  
























14   
主題非明示型結果構文の概念化の世界一認知文法と共同注意によるアプローチー（封馬康博）  
2．主題非明示型結果構文の構文的環境の点描と   





2．1主題非明示型結果構文の構文的環境の点描   
まず、ITRCの主題の環境から考察したい。第1節でみたように、主題は下  
記の例のように統語的には非明示的である（下記の例ではdで示されている）。  
（3）a．ournewwashingpowderwashesdwhiter！   
b．Ournewwashingmachinewashes d）Cleaner！   
C．Concentratedwashingpowderswash d）Whiter．   





（4）【”・］wemightbeledtosurmisethatanobjectcanremainimplicitinEnglish   
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（4）の非明示化の条件に従えば、非明示化された主題は概念上（3a－C）では「洗え  
る物（clothes，Shirts，Sheets）」などが想定されるし、また（3d）では掃くことがで  
きる「床（noors）」などが想定されるわけである。   
また、次の例が示すように概念上想定される主題として非限定的な、つまり  
不定名詞句に限られているということも注目すべき点である。  
（5）ournewwashingmachinewashesd cleaner・  
d＝Clothes／shirts／sheets  





（6）a・竺些聖WaShescleaner・   
b．＊Mymotherrrhecleanlng  WOmanSWeePSCleanerthanever・  
C．＊Jolmpolishescleaner・  
cleanerwithournewwashingmachine．  （7）a．？？／＊Marywash s   
WOmanSWeePSCleanerwiththeserevolutionary  b．？？／＊Mymotherrrheclean1ng   
brooms thaneVer．  
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（8）a．Thewashingmachine（weboughtlastweek）washescleaner！  
b．？？Awashingmachinewashescleaner！  




（9）a．ournewwashingmachine鹿cleaner（thantheoldone）！   













ていることが分かる。   
以上のように、ImCには特有の構文的環境があるが、それに関わる先行研  
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究の分析とその問題点について次の節で概観していく。  
2．2 言語現象の分析に関わる問題の所在  





（12）APrincipleofOmission underLowDiscourseProminence：Omission of  
the patient argumentis possible when the patientis construCted to be  
deemphasizedinthe discourse vis a vis the action．Thatis，Omissionis  









（13）objectsthatcanbeomittedtendtobethosewhoselexicalcontentis most  
PrObable glVen the meanlng Of the ved）．Omitted objects are generally  
restrictedto complements with alow degree ofsemanticindependencefrom  
theverb．Therearemanyverbswhoseomittedobjectsareclearlyunderstood  
because they areinftrredfrom a very narrow，if not exclusive，range Of  





ており、そこから簡単に復元できる可能性がある場合ということとなる。   
このことを確かめるために次の例を見よう。  
（14）a．Johnsmokes．  








C・When he goes to Boston，Jolmdrives（acar／＊a Toyota／■a motorcycle／＊A   
VEHICLE）．  
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Object omissioninITRCs occurs（i）when the particular objectis fairly  
unimportantasthepragmaticfocusisontheactivityitself；and（ii）whenthe   
identityofeachoftheomittedobjectsiseasilyinducedfromthecontextofthe  











2．2．2 主語名詞句としての道具主語   
2．1節で概観したように、典型的なITRCの主語名詞句は（3）の事例のように  
道具主語であり、（6）と（7）のように人間主語の場合は著しく容認度が下がる。   
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（17）The sentenceis thereforeis descriptive of something thatis ftlt as  


















されていないわけである。   
しかしながら、ここで重要となるのは、（18）の事例の通り、道具主語名詞句  
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モデル（controIcycle）」、「共同注意（jointattention）とグラウンディング（grounding）」、   
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はAGに相当する一番左の参与体が細線で示されていることに注意されたい。   
最後に“Theglass（easily）broke．”という事態を考えてみよう。ここでは力を  
受け取り変化する存在としてのPATだけが認知主体の捉え方により際立って   
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（Langacker2002a：193）  
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（a）NominalGrounding （b）ClausalGrounding  
○  







r＝訂OUれdingrelationship   





モノや事態を眺めて認知している構図となっている。そのため認知主体である   
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r＝gmUndingre】ationship   
＝＞＝directlngOfattention   
く－ラ＝interaction   
＝＝⇒＝t九espeaker’se庁brt亡Ojnduce  
the hearer to access a certain body 
Ofconceptualcontentanddirect  
a【tentiolltOtheprofiledentity  


















（Hから伸びる破線単方向矢印）、結果として話し手（S）も聞き手（H）も客体   
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（0）に注意を払うこととなり「共同注意」が成立するわけである。  
P＼＼ 
、、   
l  ＼ ＼ 
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＞  
l  l  
l  l  
l  IF 
＜fbrce＞  
S＝Speaker H＝heaLrer O＝Object D＝dominionofattention F＝fieldofawareness  




3．4 プレイン・モデル一夕イブ・プレイン、アクチュアル・プレイン、ヴァ  
ーチャル・プレインー   
我々が言語によって世界のモノや出来事を語ろうとするとき、どのように世  
界を捉え概念化しているのだろうか？まずはこれを確かめるために次の主張と  
31   
CULTURE AND LANGUAGE，No．76  
例を見よう。  






















（Langakcer1999b：78）   
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で表記）によってthis catのように限定詞によりグランドされ（図中ではGと  
Ciの間の細線で表記）、具現イヒされる（図中CからCiを囲む四角へ伸びる矢印  
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eventinstancesinthe struCtural  ＝thevirtual  have no s  
ora1location．These arearbitra  instances
eneralization，  namely that occurrences ofthe eventtypein  
question constitute one aspect of the world’s struCture and can thus be  
expectedunderappropnatecircumstances・Multipleinstancesdothen貢gurein  
thecharaCterizationofwhattheworldislike，butthesecortiuredinstanCeSdo  
not prq）eCt tO particularlocationsin actualtime，nOris there any specinc  
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（b）DisengagedCognition  （a）EngagedCognition  
［：亘⊃  







たAの一部のA，と表示された四角形部分は外界（W）との直接的なインタラク   
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4．主題非明示型結果構文の概念化の世界   
この節では、第2節で概観したITRCの分析上の問題点に関して、概念化の  
観点から第3節でみた認知文法の道具立てを用いて解決を試みていく。  
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（25）a．？？／＊Marywashescleanerwith  OurneWWaS ingmachine・  
WOmanSWeePSCleanerwiththeserevolutionary  b．？？／＊MymotherrThecleanlng  
broomsthan ever．  








いう概念と相通じるところがある。責任性とは主語名詞句には動詞句以下で言   
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を向けているわけである。   
以上の点を踏まえてITRCの事態認知モデルをアクション・チェインモデル  
の観点から捉えると次のようになる。  
Form：［NPIV d RP（APorPP）］  
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4．2 主題非明示型結果構文の概念化の認知プロセスープレイン・モデル・共  
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この構図では、ITRCを概念化する前提として、認知主体はアクチュアル・プ  
レイン上で想起される現実に生じるような個々の事態を捉えている。例えば  
（27）の例で言えば、“Our new washing powder washed clothes whiter！’’，“These  
























entities）」として捉えることとなる。21図13の構図の中ではこの高次の実体の集   
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b．Tigersonlykissatnight・   
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（Goldberg2001；quOtedbyKageyama2002：94）  
（31）on our view，these sentences alsoinvoIve e－SupPreSSion，［．．．］，the e－  
suppression here atypically induces the backgrounding of internal arguments 
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Object omissioninITRCs occurs（i）when the particular objectis fairly  
unimportantasthepragmaticfocusisontheactivityitself，and（ii）whenthe   
identityofeachoftheomittedobjectsiseasilyinduced丘■Omthecontextofthe  
SCnPt Ofthe verbalevent or魚■Om aSSOCiations engendered by otherlexical   
itemsinthestnng．  
（（16）を再掲）（Tsushima2010a：76）  
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性文解釈とはどのような認知操作によって生じるのか、なぜ現在時制でグラン   
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1ただし、Aarts（ibid．）は「主題非明示型結果構文（ImplicitThemeResultative   
ConstruCtions）」という呼称は使用せず、この言語現象を特に名付けていない。  
2適切な文脈が与えられれば典型性は下がり周辺的な事例となるが、人を主語   
とするものも許されることがある。人を主語としたITRCの分析については   
Tsushima（2010a）及び封馬（toappear）を参照のこと。  
3典型性はかなり下がるが、適切な文脈が与えられれば過去形のITRCも容認   
されることがある。詳しくはTsushima（2010a）を参照のこと。  
4Goldbergは本稿でITRCと名付けている構文に関して、特有の名称を与えて   
おらず、目的語が脱落した構文の総称名として「脱プロファイル化目的語構   
文（DepronledO句ectConstruCtion，DOC）」と呼んでいる。ここでの原理もITRC   
だけに適応する概念でははく、DOC全体に適用可能と考えられている原理   
である。  
5 ここで言うmesentenceとは能動受動態、すなわち、いわゆる中間構文であ   
る例を指しているのだが、本稿では主語の属性という意味においてはITRCに   
も通ずる概念であると考える。  
6ただし、Verhagen（ibid．）は直接的に共同注意（jointattention）という用語を用   
いていないようであるが、類似した概念が垣間みられるのでここで指摘して   
おくこととする。  
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d．意図共有的共同注意：生後9か月頃から  
e．シンボル共有的共同注意：生後15ないし18か月頃から  
（本多2011：128）   
特にdの共同注意の発生辺りに大人と子供が同じ物を注意するという三項関   
係の共同注意が成立し、これがこれ以降のコミュニケーションの中心的役割   
となっていくことから「9ヶ月革命」（cf二Tomasello1999）と呼ばれることが   
ある。  
82012年1月5日現在  
9LangaCkerはグランドされる前のモノをnoun（名詞）、グランドされたモノ   
のことをnominal（名詞句）とグランドされる前の事態を単にprocess（プロ   
セス）、グランドされた後の事態をtheprocessgroundedbyafiniteclause（定   
形節にグランドされたプロセス）と区別していることに注意したい。  
10ただし、話し手や聞き手はonstage上でⅠやYouとして同一指示となり言語   
化されることはあり得るが、この場合は0熊舶ge上の話し手がいわば「分身」   
としての分裂した自己がonstageのⅠを、また0仔岳tage上の聞き手がonstage上   
の分身のYouを捉えているという構図になっていることに注意されたい（cf二   
濱田・封馬2011）。  
11ここでの話し手（S）による二重矢印線で示されている客体（0）を聞き手（H）の   
意識野に導入するという概念は、話し手（S）と聞き手（H）間でのインタラク   
ションのやり取りの中で聞き手（H）が自然に意識するようになるものという   
風に捉えられないこともないが、本考では、発話行為事態の中で話し手の発   
話行為による効果を明らかにするために敢えて明確にする必要があると考え   
ている。  
12ここでの二重線矢印で示されている関係に関しても注11で述べたことと同様   
なことが言える。  
13本来は話し手（S）側のコントロpル・サイクルや支配域（Ds）・場（Fs）や実際   
の発話事態における現在の談話スペース（currentdiscoursespace，CDS）も記述   
する必要があるが、ここでは図式を簡略化するために省略している。  
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14Goldsmithand Woisteschlaegerは“phenomenal”と“struCtural”という区分が進   
行形と現在単純形に固有の特徴としているが、Langacker（1996，1997）では   
進行形でも“stmc山ral”の意味を表すことがあることを指摘していることに   
注意されたい。  
15もちろん、ここでいう「プレイン」という概念は概念空間を示すためのメタ   
ファーである（cfLangacker1999b）。  
16この節の議論はTsushima（2010a：Ch．4）の4．3．2節に大幅に加筆・修正を施し   
たものを含んでいる。  
17中間構文では、主語名詞句に行為の促進（facilitation）と抵抗（resistance）を表   
す二面性があるが、ITRCでは基本的に否定文にできない側面があるため、   
このモデルでは抵抗（resistance）は表記していない。  
18さらに益岡（1987，2004，2008など）の言う「叙述類型論」の観点から言う   
と、属性文は「属性叙述（PropertyPredication）」に相当し、いくつかの種類   
に下位分類することができる。詳しくは益岡（ibid．）を参照のこと。  
19ここで主題は一見すると限定詞によりグランディングを受けていないような   
印象を受けるが、実際には言語化はされないゼロdによりグランディングを   
受けていると考えられている。詳しくはLangacker（2002b）を参照のこと。  
20典型的な「結果構文（ResultativeConstruCtion）」は通常、状態変化による結果   
状態を表すため、過去形としてグランディングされることはあっても、今現   
在の一瞬を表す現在進行形や未来時の可能性を表すことはない。  
213．1節のプロファイルの議論でみたように、認知主体はある表現を思い描こ   
うとする際、モノ（thing）もしくは関係（relationship）に認知的に際立ちを与え   
プロファイルするが、モノと関係というのは統一的にまとめて実体（entiり）   
と呼ばれる。また、認知主体はモノや関係をひとつにまとめて集合的に捉え   
ることも可能である。この集合体のことを認知文法では、高次のモノ（higher   
－Orderthing）や高次の関係（higher－Orderrelationship）と、また統一的に高次の   
実体（higher－Orderentity）と呼ぶ。この様子は図Aに描かれている。たとえば、   
高次のモノとは“group，StaCk，pile”などといったものが、また高次の関係とは  
55   









22厳密に言えば、この前段階として、認知主体は動作主としての人間かもしく   
は道具かのどちらに注意を当てるのかということを選択していることとなる。  
23この背景としてKegeyama（2002），影山（2003）などでは統語レヴェルで「項の   
抑制」が起こり出来事文が属性文に派生することで自動詞化が起こると考え   
ていることにも注意されたい。  
24Langacker（ibid．）の現在時制を捉える元々のモデルは以下の通りであるが、ヴ   
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